Responsabilita civile per autolesione dell'allievo

dell'avv. Lorenzo Bolognini

Occorre premettere fin da subito che la sentenaaq. 24456/05) che intendiamo segnalare non
si riferisce specificatamente alla responsabilitardistruttore di una qualche disciplina sportina
relazione a lesioni subite da un suo allievo maitpsto, alla responsabilita di un insegnante (e
dellistituto scolastico) in relazione ad un sinistsubito da un alunno durante una lezione
scolastica.

Tuttavia, € un sentenza che merita interesse imtquafferma principi che, in via analogica, si
possono applicare anche al caso in cui sia stat@l@vo di un corso svolto in ambito sportivo a
subire lesioni.

La fattispecie che é stata decisa dalla Corte Sugmgguarda un tipico caso di autolesioni: si &att
di un alunno che, cadendo a terra dal banco di@caeeva riportato la frattura di due denti ingisi
(é evidente che un sinistro simile puo maleauguoratde verificarsi anche durante una lezione di
nuoto).

| genitori dell’alunno avevano convenuto in giudizi Ministero della Pubblica Istruzione e
linsegnante per ottenere il risarcimento del daencio in virtu della disposizione di cui all’art.
2048, cod. civ., che, nei suoi commi secondo etdestualmente, dispone:

“| precettori e coloro che insegnano un mestierardarte sono responsabili del danno cagionato
dal fatto illecito dei loro allievi e apprendistehtempo in cui sono sotto la loro vigilanza.

Le persone indicate dai commi precedenti sono dteedalla responsabilita soltanto se provano di
non aver potuto impedire il fatto”

La disposizione sopra riportata, in sintesi, fifsaegola secondo la quale in ogni caso in cui il
sinistro si verifica nel periodo in cui l'allievo &ffidato al precettore (e, quindi, all'insegnante
ovvero all'istruttore), quest’ultimo € responsalild sinistro medesimo con conseguente obbligo, a
suo carico, di provvedere al risarcimento del netatlanno.

La prova liberatoria che il terzo comma dell’arf®48 riconosce al precettore al fine di evitare di
incorrere in responsabilitd € molto rigorosa eicll& da fornire: il precettore dovrebbe dimostrare
in giudizio di non aver potuto impedire il fattosieo in quanto fatto del tutto imprevedibile e
inevitabile.

Occorre, tuttavia, precisare che l'art. 2048 citalisciplina un tipico caso di responsabilita
extracontrattuale.

Quest'ultimo e un aspetto particolarmente rilevaaiteso che la Corte di Cassazione ha escluso
I'applicabilita della suddetta disposizione legisia proprio in ragione del fatto che tra istituto
scolastico e allievo e tra insegnante e allievinsiaura un rapporto contrattuale (per effetto del
contratto di iscrizione a scuola, nel primo caspeeeffetto del contratto sociale, nel secondo)xas

la conseguenza € che 'eventuale responsabilitindefjnante e dell’istituto scolastico in relazéon

ai sinistri subiti dall’allievo deve essere inquatdr nell’ambito della responsabilitd contrattuade c
tutto cio che ne deriva sul piano della relativecgilina giuridica.

Atteso che la disciplina giuridica della responb&bicontrattuale ex art. 1218, cod. civ., assume
rilievo soprattutto con riferimento al regime prad@ finalizzato ad escludere la sussistenza di



responsabilita, si puo cogliere la differenza peatthe consegue dall'applicazione dell’art. 1218
piuttosto che dell’art. 2048.

Infatti, ove si applichi l'art. 2048, come dettd, precettore si libera da responsabilita soltanto
dimostrando che I'evento dannoso é stato del teftentino e, in ogni caso, imprevedibile, tanto da
non averlo potuto impedire.

Se il precettore non e in grado di fornire tale atnazione egli non puo che essere considerato
responsabile.

Diversamente, se si applica (come la Suprema Q@artebadito) I'art. 1218, il precettore si libera
da responsabilita dimostrando che I'evento dangoderivato da causa a lui non imputabile.

L’applicazione dell’art. 1218 pone un regime prala agevolato a favore del precettore il quale
non potra essere tenuto al risarcimento del damndimostra che ha provveduto alla dovuta
vigilanza degli allievi avendo, inoltre, preventmante adottato le misure organizzative e
disciplinari idonee ad evitare situazioni di pelico

La sentenza segnalata, in conclusione, disponeplitazione di un regime piu agevole per
linsegnate e per listituto scolastico e, quinggr analogia, per listruttore di una disciplina
sportiva e per I'organizzatore del relativo corso.

Awv. Lorenzo Bolognini

La Corte Suprema di Cassazione
Sezione Terza Civile
Sentenza n° 24456/05
Svolgimento del processo

Con citazione innanzi al pretore di Torre Annunziata nella sezione distaccata di
Gragnano, notificata il 03.07.1996, i coniugi Rosario e Giuseppa, in proprio e
nella qualita di genitori esercenti la potesta sulla figlia minore Maria,
convenivano in giudizio il Ministero della Pubblica Istruzione e l'insegnante P.
per ottenere la condanna del Ministero al risarcimento dei danni per la frattura
dei due denti incisivi superiori, che la minore aveva riportato a seguito della
caduta a terra dal banco della scuola elementare, evento che gli attori
attribuivano alla responsabilita della docente per culpa in vigilando.

I convenuti contrastavano la domanda ed ottenevano di chiamare in causa, al
fine di essere garantiti, la Societa di Assicurazione s.p.a.

Con sentenza depositata il 24.01.1999 il Tribunale di Torre Annunziata, cui la
controversia era intanto pervenuta, dichiarava inammissibile la chiamata in
causa della Societa di Assicurazioni s.p.a.; riteneva che l'infortunio occorso alla
minore si era verificato per colpa dell'insegnante; condannava il Ministero a
pagare agli attori la somma complessiva di quindici milioni di lire, oltre



interessi, rivalutazione e spese processuali; compensava per intero le spese nei
confronti di P. e della Societa di Assicurazione s.p.a.

Sul gravame principale del Ministero della Pubblica Istruzione e su quelli
incidentali dei coniugi Rosario e Giuseppina e di P. decideva la Corte d’Appelli
di Napoli con sentenza pubblicata in data 14.11.2001, che accoglieva
I'impugnazione principale e quella incidentale di P. e compensava interamente
tra le parti le spese del doppio grado del giudizio.

I giudici d’appello, ai fini che ancora interessano, ritenevano che ai sensi
dell’art. 61, secondo comma, della legge 11.07.1980 n° 312, si sarebbe dovuta
negare la legittimazione passiva del signor P., se non contro di lei gli attori
avessero avanzato istanza di risarcimento del danno.

Consideravano che doveva essere esclusa la responsabilita per colpa
dell'insegnante in base all’'esimente di cui all’'ultimo comma dell’art. 2048 c.c.,
poiché la caduta dell’alunna dalla sedia non era stata la conseguenza di una
sua "condotta vivace", che potesse farla prevedere, né avrebbe potuto essere
impedita dall'intervento dell'insegnante stessa data la repentinita con cui si era
verificata.

Per la cassazione della sentenza hanno proposto ricorso principale i coniugi
Rosario e Giuseppa, i quali hanno basato |'imputazione su unico motivo,
articolato nei due profili della violazione di legge e del vizio di motivazione.

Hanno resistito con controricorso il signor P. e la Societa di Assicurazione s.p.a.
che hanno proposto anche ricorso incidentale, affidato da entrambe a due
motivi ed il cui esame la societa ha subordinato all’accoglimento
dell'impugnazione principale.

Il Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca ha depositato atto con
cui, non avendo svolto precedenti difese, ha preannunciato di volere
partecipare all’'udienza di discussione della causa ai sensi dell’art. 370 I°
comma c.p.cC.

I ricorrenti principali hanno contrastato con controricorso le impugnazioni
incidentali.

Motivi della decisione

I ricorsi, impugnazioni distinte della medesima sentenza, sono riuniti (art. 335
c.p.c.).

Con l'unico mezzo di doglianza - deducendo la violazione e la falsa
applicazione delle norme di cui agli artt. 2048 e 2697 c.c. - i ricorrenti
principali criticano I'impugnata sentenza perché il giudice di secondo grado non
avrebbe tenuto conto del fatto che, potendo la responsabilita di cui all’art.
2048 c.c. essere esclusa dalla dimostrazione di non avere potuto impedire il
fatto, nella specie detta prova non era stata fornita, sicché si sarebbe dovuta



affermare la presunzione di colpa per inosservanza dell’‘obbligo di sorveglianza
in quanto l'infortunio si era verificato nel tempo in cui la minore era affidata
alla scuola. Il motivo non pud non essere accolto.

In tema di danno cagionato dall’alunno a se stesso, le Sezioni Unite di questa
Corte, intervenute a dirimere un contrasto giurisprudenziale sulla questione,
con la sentenza n°® 9346/2002 hanno stabilito che la responsabilita dell’istituto
scolastico e dell'insegnante non ha natura extracontrattuale, bensi
contrattuale, atteso, quanto all’istituto scolastico, che lI'accoglimento della
domanda di iscrizione, con la conseguente ammissione dell’allievo alla scuola,
determina l'instaurazione di un vincolo negoziale, dal quale sorge a carico
dell’istituto I'obbligazione di vigilare sulla sicurezza e l'incolumita dell’allievo nel
tempo in cui questi fruisce della prestazione scolastica in tutte le sue
espressioni, anche al fine di evitare che l'allievo procuri danno a se stesso; e
che - quanto al precettore dipendente dell’istituto scolastico - tra insegnante
ed allievo si instaura, per contatto sociale, un rapporto giuridico, nell’'ambito
del quale l'insegnante assume, nel quadro del complessivo obbligo di istruire
ed educare, anche uno specifico obbligo di protezione e vigilanza, onde evitare
che l'allievo si procuri da solo un danno alla persona.

Ne deriva che, nelle controversie instaurate per il risarcimento del danno da
cd. autolesione nei confronti dell’istituto scolastico e dell'insegnante ¢
applicabile il regime probatorio desumibile dall’art. 1218 c.c., sicché, mentre
I'attore deve provare che il danno si e verificato nel corso dello svolgimento del
rapporto, sull’altra parte incombe I'onere di dimostrare che I'evento dannoso &
stato determinato da causa non imputabile né alla scuola, né all'insegnante.

Tanto premesso - pur dovendo questo giudice di legittimita, facendo uso dei
poteri correttivi consentitigli dalla norma di cui all’art. 384 II° comma c.p.c.,
precisare che nella specie si sarebbe dovuto fare applicazione non della norma
di cui all’art. 2048 c.c., ma dei principi in materia di responsabilita contrattuale
per stabilire della fondatezza o meno della pretesa risarcitoria avanzata dai
ricorrenti principali — osserva questa Corte che, anche rispetto alla diversa
qualificazione giuridica che occorre dare all’azione esperita, la decisione di
rigetto non € censurabile, in quanto risulta acquisita agli atti di causa, secondo
I'espresso accertamento compiuto dal giudice del merito, la prova che nessun
addebito di culpa in vigilando o di altra omissione di doverose cautele di
sorveglianza pud essere rivolto alla condotta dell’insegnante, cui l'incidente
ebbe a verificarsi.

La Corte territoriale, infatti, ha giudicato imprevedibile e, percio non
prevenibile la improvvisa caduta dalla sedia della piccola Maria, in cio
ravvisando la situazione tipica di esclusione di responsabilita consistente nel
caso fortuito, che, anche secondo i precedenti arresti di questo giudice di
legittimita (Cass. N° 5668/2001; Cass. 1683/1997), si realizza qualora vi sia la
dimostrazione che la vigilanza & stata svolta nella misura dovuta; che non &
stata omessa l'‘adozione, in via preventiva, di misure organizzative e
disciplinari idonee ad evitare una situazione di pericolo; che I'azione dannosa €
stata in concreto imprevedibile e repentina.



La decisione sul punto € conforme a legge ed € sorretta da adeguata e logica
motivazione, rispetto alla quale i ricorrenti non evidenziano vizi logici, ma
sostanzialmente richiedono in questa sede I'inammissibile riesame del
materiale probatorio per farne derivare una conclusione diversa da quella cui &
prevenuta la Corte napoletana.

Il ricorso principale, pertanto, € rigettato e in tale pronuncia resta assorbito il
ricorso incidentale della Societa di Assicurazioni s.p.a., il cui esame la parte
istante aveva espressamente condizionato all’accoglimento dell'impugnazione
principale.

Con il primo motivo dellimpugnazione incidentale — deducendo la violazione
delle norme di cui agli artt. 112 e 100 c.p.c. e 61 II° comma della legga n°® 312
del 1980 - la ricorrente incidentale signor P. lamenta che il giudice di secondo
grado, pure avendo riconosciuto |I'applicabilita a suo favore del suddetto art.
61, non ha dichiarato anche la sua carenza di legittimazione passiva in
relazione alla domanda di accertamento della sua responsabilita.

Il motivo non e fondato, poiché non sussiste linteresse della ricorrente
incidentale ad impugnare la sentenza della Corte napoletana.

La quale, infatti, nella lettura che occorre farne nel collegamento tra
motivazione e dispositivo, mentre in motivazione ha espressamente precisato
che nei confronti del signor P. non era stata proposta alcuna istanza risarcitoria
e che, comunque, se detta domanda fosse stata proposta, si sarebbe reso
necessario in applicazione della norma di cui all’art. 61 II° comma, della legge
n°® 312 del 11 luglio 1980, negare la sua legittimazione a contraddire; in
dispositivo, poi, indicando che veniva accolto I'appello di Ministero avente ad
oggetto proprio l'accertamento dell'assenza di colpa dell'insegnante, ha
logicamente ed implicitamente ribadito, ancorché con formulazione letterale
non del tutto perspicua, che anche I'appello incidentale del signor P., esso pure
avente ad oggetto |'accertamento negativo di ogni sua culpa in vigilando,
veniva accolto.

Del resto, la pronuncia accessoria sulle spese dell'intero giudizio, che ha
riguardato anche la posizione del signor P., non sarebbe altrimenti giustificata
ove il giudice d’appello avesse veramente omesso di provvedere sul suo
appello incidentale.

Con il secondo motivo dell'impugnazione incidentale — deducendo la violazione
della norma di cui all’art. 91 c.p.c. - la stessa ricorrente incidentale denuncia
che, in conseguenza della carente sua legittimazione passiva, il giudice del
merito avrebbe dovuto condannare gli attori in prime cure alle spese a suo
favore di entrambi i gradi del giudizio. Anche questa censure, la quale investe
la decisione di totale compensazione delle spese dell’inero giudizio, non puo
essere accolta. La pronuncia di totale compensazione € stata adottata nella
ritenuta sussistenza dei giusti motivi (art. 92 II° comma, c.p.c.), dei quali
I'impugnazione assume l'insussistenza né denuncia l'inconsistenza o I'evidente
erroneita.



E’ giurisprudenza costante, infatti, che in tema di spese processuali la
valutazione dell’'opportunita della compensazione totale o parziale delle stesse
rientra nei poteri discrezionali del giudice di merito; non richiede specifica
motivazione; quale espressione di un potere discrezionale, attribuito dalla
legge, € incensurabile in sede di legittimita, salvo che non risulti violato il
principio secondo cui le spese non possono essere poste a carico della parte
totalmente vittoriosa ovvero che l|la decisione del giudice di merito sulla
sussistenza dei giusti motivi sia accompagnata dall'indicazione di ragioni
palesemente illogiche, tali da inficiare lo stesso processo formativo della
volonta decisionale espressa sul punto.

Anche il ricorso incidentale del signor P. &, quindi, rigettato.

Sussistono i giusti motivi per compensare interamente tra tutte le parti anche
le spese processuali del giudizio di legittimita, in considerazione anche del
mancato accoglimento delle contrapposte impugnazioni.

P.Q.M.
La Corte riunisce i ricorsi; rigetta il ricorso principale ed il ricorso incidentale di
P.; dichiara assorbito il ricorso incidentale condizionato della Societa di
Assicurazioni s.p.a.; compensa interamente tra le parti le spese del giudizio di
cassazione.

Roma, 18 ottobre 2005.

Depositato in Cancelleria il 18 novembre 2005.



